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DIE ABSURDITAT DER BESTEHENSREGEL flJn NIN PRUTUNCNX IN DER ÄNZTTICHCN

AUSBILDUNG

Roland K. Fuchs, Wachtberg/Bonn

Kritisiert wird hier die Bestehensregel

für die Prüfungen, die nach der APPro-

bationsordnung ftir Arzte abzulegen sind
( S 1 4 Abs.5 nach Artikel 1 der Dritten
Verordnung z\rr Anderung der Approbations-
ordnung für Ärzte von 15-07.1981' die am

l.August 1981 in Xraft getreten ist):

" (5) Die schriftliche Prtlfung ist
bestanden' wenn der Prtlfling nin-
destens 60 vorn Hundert d€r geEtel'I-
ten Prtlfungsfragen zutreffend be-
antwortet hat oder wenn die Zahl

der vom Prtlfling zutreffend beant-
worteten Fragen die durchschnitt-
liche Prüfungsleistung des Jeweil-
igen Prtlfungstermin im gesamtem

Bundesgebiet um nicht mehr als 18

vom Hundert dieser durchschnitt-
lichen Prüfungs,Ieistung unter-
schreitet und nicht unter 50 von

Hundert der gestellten Fragen

liegt. "

Der Kern der Kritik richtet sich gegen

die sogenannte "Gleitklausel" in dieser
BestehensregeJ-, nach der die Bestehens-

Unlere Grenze cler
DurchschniLLsleistung :

L93,9L

OUere Grenze Oer

Durchschnittsleistung :

davon 82 96 ergibt :

mal o,82 159'ol Pmkte

grenze bei weniger als 60t der Anzahl

der gestellten Aufgaben liegt' solange

dle Differenz "Durchschnittsleistung
minus 1gt" rrgniger als 50$, aber noch

mindertens 50t der Aufgabenzahl ergibt'

Nehmen wir als Beispiel die Ärztliche
vorprüfung. Die Gesamtzahl der Aufgaben

beträgt 320, 50t enteprechen 160 und 508

192 Aufgaben. ttlann wird diese Gleitklau-
se1 wirksan? Dann, wenn "Durchschnitts-
leistBng ninus 18$" (mathernatisch gleich-
wartig, aber einfacher zu rechnen ist
"Dtrrchschnittsleistung mal 0, 82" )

mindestens gleich 50t oder 150 und nicht
grö8er ale 191 ist. wir bestimmen die
crenzen dieses Intervallg. Dabei muß man

bertl-9!9-i9l,tlq9t, daß d1|jr, Jenn fie ne-

stimrnung sol-cher Grenzen anhand einer
Rechenprozedur kej-ne ganzzahligen Punkt-

werte ergibt, auf die nächsthöhere ganze

Punktzahl aufgerundet wird. Denn der
I.{edlzlnstudent kann nur nuit dieset ganzen

Punktzahl die rechnerisch ernittelte und

um Bruchteile kleinere Grenzleistung er-
fillIen.

aufgerr'ndet zu :

l5o Pmkten

l9l Punkten

in den diese "18t - Gleitklausel" wirk-
sam wird, ist von hotrer praktischer Be-

deutung, wie die Erqebnisse der Arzt-
lichen Vorprtlfunq seit der GüItigkeit
dieser Bestehensregel ab Herbst 1981 und

auch die (hier nicht im einzelnen auf-
gefilhrten) Ergebnisse der ersten beiden

Abschnitte der Arztlichen Prüfung zeigen'

2t2,92 mal o,82 l9or99 Punkte

Solange die Durchschnittsleistung in der
Arztlichen Vorpri.ifung also zwischen
193,91 und 232,92 Punkten liegt (ein-
schließlich; Berechnung hier nur auf 2

Dezimalstellen genau), beläuft sich die
Bestehensgre ze nicht auf 192 Punkte'
sondern auf 191 oder weniger Punkte,
minimal auf 150 Punkte. Dieser Berej-ch,
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Beslehensgrenze nach der
Durchschnittsleistung: "18 % -Gleitklausel" :

Herbst t981

Frühjahr 1982

Herbst 1982

Frühjahr 198)

Herbsl l98l
Fnlhjahr 1984

Herbsl 1984

2L6,8

2Io14

19o,4

186,1

2o212

195,8

198,f

fndiesen Terminen mit Ausnahme von Herbst

1932 i,rnd Frithjahr 1983 wurde die Be-
stehensgrenze mit Hilfe der beschriebenen
GLeitklausel festgelegt. Im Ersten Ab-

schnitt der lirztlichen Prilfung wurCe - :r

Bestehensgrenze in allen sieben Prtifungs-
terminen von Herbst 1981 bi.s tlerbst 1984

nach der Gleitklausel bestimmt, im Zwei-
ten Abschnitt nur in vier Terminen: irn

rrühjahr 1982, im Herbst 1982 und im
Frühjahr 1984 1ag die Durchschnittslei-
stung höher, so daß die absolute Aneahl-

von 60E richtiger tösungen die Bestehens-
grenze bildete, ebenso wie in allen
schriftliehen Prtlfungen des Dritten Ab-

schnitts en diesem Zeitraum.

warum, in welcher Hinsicht erweist sich
nun diese variable Festlegunqr der Be-
stehensgrenze als absurd, die augen*

scheinlich doch den Prilflingen nur zum

Wohle gereichen müßte? Y{arum und unter
welchen Bedingungen können Medizin-
studenten ftlr vermehrte Ärstrengungen
bestraft r*erdeno die ihnen zusätzliche
Punkte bringenl

Das läßt sich nur anhand von konstru-
ierten Beispielsdaten erläutern, deren
Zahl kLein gewählt werden mu3' damlt
das Ganze überschaubar wird. Wir neh-
men wieder die Ärztliche Vorprüfung'
die Anzahl der Prüflinge sej. 20. Diese
Prüflinge sind in den Beispielen mit
den Buchstaben A bis T bezeichnet. Um

unterschiedliche Auswirkungen von Fak-
toren zeigen zu können, die die Leist-
ung beeinflussen, mtlssen wir folgende
gadankl-iche Hilf skonstruktion heran-
ziehen:

Wir haben eine Grugpe (Stichprobe,
Population) von Prilflingen, von der
wir uns nur vorstellen, da3 sie si-ch

mit einer bestimmten Verteilung an

Kenntnissen der lirztlichen Vorprüfung
unterziehen wilrde (findet also tat-
sächlich nicht statt). Diese mit
"Gruppe 1 " bezeichneten Prüflinge wür-
den eine bestimmte Durchschnittsleist-
ung U1 erreichen. Nun stellen wir uns
rreiter vor, daß diese Gruppe vermehrte
intensi-ve Prtifungsvorbereitungen unter-
nimmt und dadurch in der Lage! ist, mehr

Punkte zu erreichen als ihr ohne diese
zusätzLichen Anstrengungen j.n der nun
stattfindenden Prilfung zu erreichen
nöglich gewesen wäre. fhre Ergebnis-
struktur mit einer höheren Durch-
schnittsleistung M2 wird hier als
"Gruppe 2" beze:-chnet. Um also die
Auswirkungen zusätzlicher Prilfungs-

vorbereitungen sichtbar zu machenr vcr
gleichen wir die bloß gedachten Ergeb-
nisse einer Prüfungsgruppe ohne zusätz-

liche Lernanstrengungen -hler als
Gruppe 1 bezeichnet- mit ihren tat-
sächlichen Leistungen in der Arztlichen
Vorprtifung, nachdem sie eine Anzahl zu-
sätzticher Prilfungsvorbereitungen unter

178

L7t
(leoP
(l6o)*

t66

L62

163

r Da in diesen beiden Fälten die Durchschnittsleistung unLer dem o. a. unteren Grenz-

wert lieql, tritl t"rler dle absolute Minimalzahl von 5o % ric"iigen Lösungen als

Best.i.:lPosorenz,3 in Kreft.

nonrmen hat -hier als Gruppe 2 bezeich-



Gruppe I

Gruppe 2

öLV
ltz I5o 16I

+I2 + L2 + 12

144 162 L1t

FG
i64 165 .

+12 +12 +

net-. Wem dieser Gedankengang zu künst-
lich oder unverständlich erscheint, der

kann sich dj,e beiden Gruppen auch als
reale Prilfungspopulationen mit gleicher
nähigkeitsverteilung vorstellen, wobei

Beisoielsfall I :
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Gruppe 2 über zusätzliche Lernerfahr-
ungen gegenüber Gruppe 1 verfügt. Filr

die Logik der Argumentation und die
Schtußfolgerungen macht dies keinen
Unterschied.

KLMNO
i7I 205 208 22t 24L

+12 +).2 +12 +12 +lI

18, 217 22o 2)5 252

PQRST
256 269 27' 276 219

+ ll + I1 + l1 * 1g + lI

267 28o 256 287 29o

Der Leistungszuwachs der Gruppe 2 im
Beispielsfall 1 von 234 Punkten ist
möglichst gleich auf alle 20 Prilflinge
vertei-lt worden: die ersten 14 haben

1e 12 Punkte, die letzten 6 Prüflinge
je 1'l Punkte zusätzlich erhalten' DaB

dj.eser Leistungszuwachs von durchschnitt-
Iich 11,7 Punkten beträchtlich ist'
kann m.E. gar nicht bezweifelt werden:

er beträgt .imrnerhin das 11 ,7 - Fache

( ! ) der Einheit, die über Bestehen

und Nicht-Bestehen der gesamten Prtlfung

entscheidet t

Durch den gleichmäßigen Punktezul'tachs

bei all-en Prüflingen - eine fttr die

Prlifungspraxis nicht gerade sehr real-
istische Konstruklion - hat diesmal

Prüf1ing D Glück gehabt: er liegt mit
seiner Leistung gerade noch über' der
(neuen) Bestehensg:renze von 171 Punkten'

Damit haben nur die KandiCaLen A bis C

in Gruppe 2 nicht bestanden: die Mißer-

folgsquote ist nun auf 15t gesunken'

Das alles entsprichf, sicher landläufigen
Vorstellungen wie es sich mit diesen

Pri.lfungen verhält bzw. verhalten sollte:
wenn die erreichten Punklzahlen anstei-
gen, liegt eine leisturrgsstärkere GrupPe

vor, logischerlteise fallen auch weniger

durch! Damit scheint die welt doch in
Ordnung zu sein - oder etwa nicht? wo

liegt der Hund begraben?

92

1 La

I04

E
rÄ1

+L2

HI
t67 169

12 +12

J
l7o

+12

182r15 116 L77 119 l8I

Betrachten wir zunächst den Beispiels-
fa1l 1, GruPge 1 (also die gedachte

Leistung einer Prüfungspopulation ohne

vermehrte Prilfungsanstrengungren, e/enn

sie sich zu diesem Zeitpunkt der Prilfung

untei'ziehen wilrde) : Ihre Durchschnitts-
leistung wirC hier rnit t"t., = 196,8

richtigen Lösungen (= Punkten) ange-

nonmen und liegt damit in dem Intervall,
für das die Bestehensgrenze nach der

"Gleitklausel" berechnet rvird. Diese be-

läuft sich in diesem Fall auf 162 Punkte'

Damit hätten in Gruppe 1 die Prüfllnge
A - D nicht bestanden- genau 20t ' Diese

Zahlenverhättnisse sind denen bei der

Frühjahrsprtifung'l 984 nachempfunden:

\-r g+= 196,8, die Bestehensgrenze

162 Punkte, keinen Prilfungserfolg ha'Lten

1g,72 der Prtlflinge- Nach zusätzlichen
Lernanstrengungen und umf angreichen
weiteren Prtlfungsvorbereitungen Iegt
diese Gruppe nun die Arztliche Vor-
prüfung al, unO "t"i.ft irrugt"u^t *jn
besseres Ergebnis: Ihr Durchschnitts':r-
gebnis beträgt MZ = 208,5 Punkte' so

da8 die Bestehensglrenze wieder mit HiIfe
der GIeitklausel bestimmt worden i-sr-.

Auch diese angenommenen Zahlen ent-
sprechen in etwa einer realen Priifung'
nämlich der Frtlhjahrsprüfung 1982, die
eine llr-rrchschnittsleistung vc\n l'lv-F gZ=

210,4, eine Bestehensgrenze von 173

Punkten und eine l4ißerfolgsqLlote von

17,22 aufwies.
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Wer nur ein wenig Ahnung von Wesen und

Aufbau und der Funktionsweise solcher
Leistungsprilfungen hat, oder wer sich
gar schon einmal selbst damit beschäf-
tigt hat, der wird sofort bemerken, daß

wir stillschweigend und unreflektiert
immer von "Leistungszuwachs" gesprochen

haben" Welche fundamentale Annahme

steckt da aber als notwendige Voraus-
setzung drin ? - Sehr richtiq: die
Prü. f qr:rqen :nü s.s-en yerqle ichbar qsllrrr,- ele

rgi.eglefsls!
züqlich ihrer Schwieriqkglt.Denn ohne

wej-tere trnformationen ist im Beispiel-
fall 1 nicht entscheidbar, ob die Gruppe

2 tatsächlich leistungsfähiger als die
cruppe 1 ist, oder ob die Pr{lfung der
Gruppe 2 leichter lrtar als die der Gruppe
'l . Und genau das ist die Situation b*..1

den Prilfungen nach der Approbationsord-
nung ftir Arzte, die vorn Mainzer lnstitut
für medizinische und pharmazeutische
Prüfungsfragen (IMPP) ausgearbe.iteb
werden. Trotz umfangreicher Recherchen

ist es mir nicht gelunqgn. eine eijziqe
( ! ) wisselschaf tliche erb-eit des rMPP

aufzutreiben, in der diese fundamentale-
Fraqe der Verql-ej.chbarkeit der PrüJunqs--

fraqen un!-er dem .Ges,ichtspunkt ihrer
Schhlierigkeit untersucht wird.Wird es da

nicht höchste zeLE, daß das f!{PP solche

Arbeiten durchfilhrt und +*uch veröffent-
licht, wie das im "Abkommen tlber die Er-
richtung und Finanzierung des Insti:uts
für medizinische und pharmazeutische
Priifungsfragen" verankert ist? Darin
heißt es in Artikel 2:

" (2) Das Institut L'istet im Rah-

rnen dieses Abkorunens entsprechend
seinen Möqlichkeiten einen Beitrag
zur angewandten Forschung auf dem

Gebiete der Methodik des Prilfungs*
lresens. Es unterrichtet die obersten
Gesundheitsbehörden der Lünder unddie
ftlr das llochschulhtesen zuständigen
Minister (Senatoren) der Länder lau-
fend über die ftlr Reformen des Pril-
fungswesens relevanten Ergebnisse
der Arbeit. "

Diese Notwendigkeit der angewandten For-
schung auf dem Gebiet der Methodik des
Prilfungswesens wird hi-nsichtlich der
Schwieriqkeit d.es Prüfungswesens und da-
mit folgerichtig bezüglich ihrer Ver-
gleichbarkeit im Sinne des Nachweises
ihrer Gleichwert,igkeit umso dringlicher,
r^tenn man bedenkt:

- Die Angabe eines globalen, gemittelten
Schwierigkeitswertes für eine Prilfung
kann nichts anderes a1s Augenwischerei
sei.n, qrenn sonst keine Informationen ge-
liefert werden. Beispiel: Mitgeteilt
wi"rd der mittl-ere Prozentwert für eine
Prilfung, der glei.ch dem Mittelwert der
Schwierigkeitswerte der einzelnen Pri.i-
fungsaufgaben iet, mit beispiel-weise
0,50. Dieser Wert von 0,50 kann zu-
standegekornmen sein durch eine Mittel-
ung von 0,97 und 0,03. Dann ist die Be-
zelchnung dieser Prilfung als von mitt-
lerer Schwierigkeit ebenso absurd wie
es die Prtifung selbst ist: sie besteht
nänlich aus einer Aufgabe, die fast
alle (97t) lösen - eine solche Rs+gabe

5rr{tft nicht mehr irgendeine Form der
Leistungsfähigkeit - und aus einer Auf-
gabe die von fast niemandem (gerade

nur 3t) gelöst werden kann - eine solche
Aufgabe prtift auch keine Form der
Leistungsfähigkeit nehr, da sie bei
fast allen nicht vorhandenes Spezial-
wissen voraussetzt (es sei denn, es ist
nachgewiesen, daß diese 38 Lösungen
nicht durch Zufal1, sondern tatsächlich
von den 3t Allerbesten erreicht wurden).
Gefordert werden muB dagegen, daß der
mittlere I'{ert von 0,50 aus Schwierig-
keitswerten der Einzelaufgaben um 0,49
und 0,51 oder um 0,48 und 0152 und ähn-

lich zustande gekosunen ist. wann setzt
da.e IIiPP dieses um, und bel,eqL, daß, der
f,ilF Fine, Prtlfunq ausqqwie.sene Schwieriq-
keitsqrad tatsächlich weitqehend den

Einzelschwieriqkeitsyerten der Prti-
funqsaufqaben entspricht? Denn nur dann
ist eine Voraussetzunq qeschaffen' um

ihn aL



Prüfunq ansehen zu können und auszu-

schlie,ßenrdaß er nur "künstlich"als
Efqeb"nis einer Mittelwertsbildunq aus

wild qemischten Einzelwerten z-ustande

qekommen ist, die man mit Fuq und Recht

qar nicht so zusamrlenf 4E!€l1-gilElge !

- Auch zahlenmäßig gleiche Schwierigkeits-
werte filr Prtlfungsaufgaben aus ver-
schiedenen Prüfungen bedeuten nicht
selbstverständlich schon das Gleiche
hinsichtlich der Leistungsfähigkeit,
wenn nicht weitere Informationen über
die PopuJ-ationen der Prilflinge vor-
liegen. Dieser Punkt soll hier jedoch

hregen seiner I{issensvoraussetzungen i'm

Prüfungswesen nicht weiter ausgeführt

Beispielsfall 2 :
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werden. Doch auch hier muß nit Nach-

druck gefragt werden: l{ann veröffent:
licht das II4PP Be1eqe bzw. Nachweise

anhand der entgrrecheLden Verfahren dar-
ilber . da8 die Prilfunqsaufqaben auch

tatsächlich qleichwertiq sind und nicht
nur den Auqensche-in qleicher Zahlg}-werLe-

aufweisen? SchlieSlich hat jeder
PrüfIing-das verbrj-efte Recht darauf ,

nicht Prilfer- oder Prtifungswilikür aus-

gesetzt zu sein, sondern unabhänqiq
vom Prüfunqstermin eine echte Gleich-
behandlunq zu erfahren!

Nun aber endlich zum Kernstilck der Kritik:
Betrachten wir den Beispielsfall 2.

KLMNOP
l7I 2o5 28 22t 241 256

+46 +2J +27 +IJ + 3 + 2

217 228 2t5 256 244 ?58

AB
cruppe I 92 I)z

+55 +i5 +

cruppe 2 147 158

ARST
269 275 216 279

+l +l + I +O

?7o 276 277 279

CDEFCHIJ
I5o 16l L6t 164 165 161 r59 I7o

7 +6 +2 + 5 +i +2 + I +o

lr7 167 165 169 i58 169 l7o I7o

Die Gruppe 1 ist die gleiche wie im Bei-
spiel.sfall 1, sie stellt wieder die ge-

dachte, blo8 vorqestellte Ausqangssltua-
tion für unsere Überlegungen dar- Wlr er-
innern uns: Wir nehmen an, diese GruPpe

macht nach zusätzl-ichen Vorbereitungen,
die aus vermehrtem ternen von Altfragen-
sammlungen, intensiviertem Lehrbuch-
studium und Ein-ibung m.c;sgezifj.scher
Lösungsstrategien bestehen, die Arzt-
liche Vorgri.ifung und errei:ht $:geb-
nisse, deren Struktur als Gruppe 2 dar-
gestellt ist. Der Gesamtzuwachsbetrag
beläuft si-ch wieder auf 234 Punkte, so

claß auch hier wieder die Durchschnitts-
Ieistung 142 = 208,5 Punkte ausna:ht und

die ani"rand der Gleitklausel bestimmte
Bestehensqtenze 1?1 Punkte. Aber nran sehe

und staune: wider alles Erwarten beträgt
auf einmal die Mißerfolgsguote exakt 50t!
Wie ist das nur möglich? Kann das noch

mit rechten Dingen zugehen?

Die Ursache liegt in der andersartrgen
Aufteilung des Gesarntzuwachsbetrages auf
die einzelnen Prüflinge, die jedoch im
Gegensatz zu der gleichrnäßigen Aufteil-
ung im Beispieisfall 1 bedeutend mehr der
reatistischen Situation in der Prüfungs-
praxis entsprechen dürfte und dazu noch

am ehesten als Zeichen der Val-idität der

Prüfung angesehen werden könnte. Denn die
relativ s"rrtäJil." -lnlf ringä, hier nur

durch A und eventuell noch B vertreten,
machen wohl grundsätzlj.ch etwas falsch
bzw. haben fundarnentale Lilcken. Sie
profitieren aus den Zusatzanstrengungen
am meisten. Entsprechend weniger können

sich die Kandidaten C bis J steigern'
da sie bereits dicht unterhalb i-hrer
"Kapazitätsgrenze" angelangt sind (in-
sofern erilrde sich dj-e Prüfung als valide
errveisen). In der Gruppe der Erfolgrei-
chen wiederholt sich das Muster des Zu-
wachses im Prinzip wieder: die es geraCe
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eben oder auch mit sicherem Punktepolster
geschafft haben, habe.n es mit Sicherheit
an Flei3, Anstre:rqungsirereitschaft oder

Strategieeinsatz - gemessen an ihrer
"eigentlichen" Kapazität - fehlen lassen,
so daß bei ihnen die größten individu-
ellen Steigerungsbeträqe möglich sind.
Je weiter nan jedoch nach oben auf dem

Leislungskontlnuurn kommt (etwa ab Prüf-
!-:ng O) , ':'*i-o schirieriger werden nat-ur-
gemäß ]rrrj. die::er: bereits vorhandenen
Leistunghöhe zr.lsätzliche Steigerungen.

Nochinals ei:rige zusätzliche Anmerkungen
zu den hier angestellten Modellüberleg-
ungen, damit keine l"lißverständnisse ent-
stehen oder unausgeräumt bleiben:
Die Situation die wir in den beiden i:.,-
spielsfällen unler "Gruppe 1 " verstehent
wird in d,er Realität natürlich gar nicht
vorhancien sein. Sie stellt für uns nur
eine Derrkhil-fe dar. um eine bestimrnte
Leistungssj.tuation zu veranschaulichen
und um uns klar zr.l machen, wie sich dem

gegenrlber zusätzliche LernansLrengungen
auswirken wü::d.en. Und wichtiger: wie
diebe zusätzlichen I,ernanstrengungen
im Rahmen dieser Argumentation sichtbar
und damit faßbar i.e.S. gemacht werden
können. Ebenso wiLlkürlich ist natrirlich
auch die Höhe des hier verwendeten Ge-
samtsteiqerungsbetrages von 234 Punkten,
der genau zur Hälfte auf die 10 erforg-
reichen und auf die 10 nicht erfolg-
reichen Prilflinge aufgeteilt worder ist.
Es dürfte jedem einsichtig sein, da3 es
neben dem gewählten noch -ine große Men-

ge an Verteilungsmustern gibt, die zum

gleichen Ergebnis führen (2. B. Stei-
gerungen nur in der Gruppe der nicht Er-
folgreichen bei geringerem Gesamtbetrag,
oder Steigerungen nur in der Gruppe der
Erfolgreichen) . Und selbstverständlich
müssen die Unterschiede zwischen den
indlviduellen Zuwachsbeträgen nlcht so

kraß ausfallen, wie dies hier zur Ver-
deutlichung konstruiert worden ist "

Und nun zum Ergebnis und seinen Konse-
quenzen: fch halte es für absurd und

kann mir nicht vorstellen, daß vom Ver-
ordnungsgeber die Wirkung der Gl-eitklau-
seL so intendiert war, daß die Medizin-
studenten für vermehrte Anstrengunqen
qeradezu bestraft werden- statt 20t
fallen 50* durch! Schauen wir uns noch-
mals Beispielsfall 2 genau an: gegr:iniiber

dnr (nur vorgestellten) Situation ohr.e

zusätzlichen Anstrengungen, in der nur
20t durchgefaJ-len wären (hätten sie zu

diesem zeitpunkt und bei diesem Wissens-
stand die Prüfung angelegt), fallen mj-i-

diesen zusätzlichen Lernanstrengungen
50t durch- zusätzlich die Prüf1i-nge
E - J. Und das, obwohl bis auf den Prüf*
ling J alle anderen Prüflinge i-n der
Gruppe der nicht Erfolgreichen einen
zum Teil erheblichen Punktezugqwinn zu

verzeichnen haben. Und das ist doch ab*
surd- bessere Leistunqen und dafür, ia
soqar zum Teil dadurch verursacht, er-
fo191os ! Das ist die Auswirkung der
Gteitklausel" in Verbindung mit dem Pech

ftir die jetzt erfolglosen Prüflinge
E - J, dem Pech nämlich, daß sich auch

die Pnlflinge A - D und die Prüflinge
K - S zum Teil wesentlich verbessert ha-
ben. Und zwar haben die sich so stark
verbessert, daß deren Verbesserungen zu-
sammen mit ihren eigenen Verbesserungen
die Durchschnittsleistung und die über
die Gleitklausel daran gekonpelte Be-
stehensgrenze so weit nach oben getrie-
ben haben, daß die Verbesserungen der
Prüflinge E - f (J weist j-m Beispiels-
fall keine Verbesserung auf) nicht mehr
ausrei-chen, um trotz verbesserter Leist-
ungen über die nun gültige Bestehens-
grenze zu kommen! Absurd! Es wird damlt

Fu ej-ner Sache von Glück und Pech, also
des Zufalls, ob rnan eine P!üfung besteht,
deren Bestehensqrenze iiber eine solche
Cf"iU.fu""*l f""tg Das Glilck
bzw. das Pech besteht nämlich darin,daß
das eigene Bestehen- zumindest wenn nan



nit- seiner Leistung in Umfeld der Be-

stehensgrenze liegt- abhängig wird von

den anderen, die (zufä11i9?) nit einem
die Prtlfung abi.egen. Gibt es sehr viele
gute Prtlflinge und wenig sehr schwache,

stehen filr einen Prtifling im Bereich um

die Bestehensgrenze die Chancen sehr

schlecht. Ein solcher Priifling mflßte

sich eben wijnschen, daß sehr viele an-
dere Prilflinge mit ganz geringen Punkt-
zahlen teilnehmen und darnit Durch-
schnittsleistung und Bestehensgrenze
wesentlich drücken. Sollten etwa die
ausländischen Studenten mit ihren um

Vielfaches geringeren Leistungen in die-
sen ftlr sie mit verbalen Spitzfindig-
keiten gespickten Prtifungen und die
Prüfungswiederholer diese Funktion. . . ?-
Ich '*aqe nicht, weiterzudenken.

Noch von einer anderen Sei.te her erhal-
ten die liier skizzierten Überlegungen
über die absurden Auswirkungen der
Gl.eitkiausel Bestätigung - Und z\dar

durch die vom II4PP gei.ibte Praxis, bei
cffensichtliclr fehlerhaft konstruierten
oder gedruckten Prüfungsaufgaben' wenn

sich dies nach der Prüfungsdurchfilhrung
herausste 1 1t, dj-ese Pril f ungsauf gaben

al1en Prilfungsteilnehr'rern als gelöst an-

zuerkennen und die entsprechende Punkt-
zahl anzurechnen. Gegen diese Praxis ha-
ben }4edizinstudenten verschiedentlich
Kl-agen erhoben, zu Recilt muß man wohl
sasen. Und auch die Rechtsprechung

schei-nt cliese Praxis in der letzten Zeit
als unzulässig anzusehen, wenn auch aus

ar:deren Gründen. I{as passiert hier durch
die Anwendung der cleitklausel?

Nehmen wir den FalI eines lvledizinst-r.rden-
ten, der mit 166 Punkten genau die nrit
Hilfe der Gleitklausel festgesetzte Be-

stehe:rsgrenze von ebenfalls 166 P-rrnkten

erreicht urn dami.t die lirztliche Vor-
pnlfung (zunächst) bestanden hat. Nach

Cj-eser ersten Auswertung ste1lt sich je-
doch heraus. daß dieser Student eine
dieser 1 66 Aufgaben zwar so bea$twortet
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hatte, wie das IMPP dies als richtige
Lösung vorgesehen hatte/ diese Aufgabe
aber offensichtlich ej-ne Doppellösung
besitzt, so da3 das IMPP sich entschließt
diese Aufgabe allen Prilfungsteilnehmern
als gelöst anzurechnen. l{ar die Aufgabe

vorher von z.B.40t al-1er Teilnehmer ge-
löst worCen, ftlhrt die Erhöhung ihrer
Lösungshäufigkeit auf l00t zwangsläufig
zu einer Erhöhung der Durchschnittslei-
stung (hier um 0,6 Punkt von z.B. 2A2,12

auf 202,72 Punkte). Damit erhöht sich
aufgrund der Gl-eitklausel aber auch die
Bestehensgrenze von 166 auf 176 Punkte
(exakt 165,74 und 156t23, die jeweils
auf die nächste ganze Punktzahl aufge-
rundet werden müssen). Und damit ist -
wiederun vollkommen absurd - unser
Medizinstudent durchgefallen ! Absurd

deshalb, weil es einem Prilfling zum

persönlichen Pech gereicht, daß das

fMPP einen Fehler qemacht hat, in Ver-
bindung mit der fatalen Gleitk1ausel.
Und zuwei.len erkennt das IMPP in einer
Prilfung mehr al-s eine Aufgabe al1en
Prüflingren als gelöst an ".. !

Ich fasse aLs Fazit zusatnmen:

1. Es muß als absurd bezeichnet werden,
daß die Medizinstudenten ar:fgrund der
geltenden Bestehensregel - und i-r:ner-'
halb dieser r^tegen der sog. Gieii-
klausel - für erhöhte Leistunsen be-
straft werden , indem sie durchfallen,
da sie trotz ihrer Leistungserhöhungen
dj-e erhöhte Bestehensgrenze nj-cht er-
reichen können. t'iie in ausführlichen
Modellüberlegungen gezeigt worden j.st,
passiert das z.B. dann, wenn wenige
schwache oder viele leisturrgsstarke
Kandidaten die Prtlfungsgruppe bil-den.
Solche Konseouer'zen können nicht _Lm

Sinne oes Verortlfrungsgebers sein.

Bei einern Medi-zinstudenten mit einer
Punktzahl zwischen 50 und 608 - in
diesem Intervall v,rird die Bestehens*
gren?e tlber die sog. Gleitklausel
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"Durchschnittsleistung minus'18t "

festgelegt - kann es vom Gltick oder

Pech abhängen, ob er die Prüfung be-

steht. Seln Glück bzw. Pech besteht
närnlieh darln, wer nit ihm zusamnten

ci.ie Prüfung macht: sind es viele
besonders leistungsstarke Kandidaten,

die die Durchsclrnittsleistung und

damit dier angekoppelte Bestehensgrenze

hochtreiben, hat er Pech und fäII'r
un.L€i.r Ciese (rrrhöhte) Bestehensgrenze
und aamit durel: Cj-e Prüfunq; sind es

besonders viel-e leisturrgsschwache
Kandidaten, hat er Cllück: sie drticken

Durchschnittsleistung und Bestehens-
grenze nach unten, so daß er die Prüf-'
ung besteht I Damit in diesem Sinne die

zufälLigkeit in der Zusammensetzunq

der Leistungspooulation kontrollierbar
wird, Iu"B das lllPl nCgeei-gelt-* -
!e:.g!gqgsvertei1unq
g!uq551:gnj1- iSI- lgn ilr.ti aussearbe j'-

Cgrkloglgg$iert qemi s.gh!: scUie
Aufqaben abhänqen, sondeln weitqelbend

nur lrpn den FähiqlleiLg-vqrteilungen in
den- :studenFenr:cnulationer,'- Damj't ruird-

d"Le j<riLl-sierte Abhäniokeit des Prüf :

unqserfolqes von der ieweiliqen zu-
sammensetzunq der Studentenpooulation
eindeutiq faßbar !

Unerläßliche Voraussetzung fur diese

Kontrollierbarkeit der LeisLungsver-
teilungen ist die Vergl.eichbarl(eit der

eirrzelnen Prüfungen zu den aufeina:rder

folgenden Terminen hinsichtlich'ihrer
Schwierigkeit. Das TMPP hat die

,"flichq, diese v 1

hand der ,9chwi-eriqkeiten der einzel-
nen Aufqaben nachzuweisen. Denn die
zu den verschiedene! Seitounkten s-LclE

der Prtifunq stel.lenden Medizinstudejl:-
ten haben ein velbrieftes \echt auf
€leichbehandlunq hinsi-chtlich der

Schwieriqkeit ihrer Prilfung und damit'

bezilqlich der Chance. die Prüfunq er*
folqrejch abzul-eqen. Keine einzige
Publikation des IlvlPP liegt vor, die

auf diese drängenden grundsäLzlichen
Fragen Antrltort gibt. Dabei verfilgt das

IMpp im Jahre'l 984 ilber 10 (!) Jahre

"Prüfungserfahrungen" - alles vertane
Zeit im Hinblick auf eine fundierte
Weiterentwicklung der Methodik cles

Prüfungswesens?

Diol:Psvchol. t'I. i(. Fuchs, Compbachweg 35

D'sloz Wachtberg/Pech


